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En los últimos años, los temas relacionados con la calidad medio-am-
biental, el acceso a los recursos, el bienestar y las desigualdades han ocu-
pado una parte importante de la investigación en geografía humana. In-
cluso, algunos autores, como O. M. Smith y P. L. Knox, han considerado
el estudio de los aspectos espaciales del bienestar humano como uno de
los objetivos fundamentales de esta disciplina. Este interés, enmarcado
en un sentimiento generalizado de frustración ante la no aplicación del
desarrollo tecnológico a superar las situaciones injustas en el mundo y
ante el progresivo deterioro ambiental, se ha concretado ya en varios tra-
bajos geográficos que plantean el tema a distintas escalas (Smith, 1977 y
1979, Coates et al. 1977, Cox 1979, etc.). Sin embargo, dentro de este cam-
po, la mayor parte de los estudios realizados lo han sido a escala urbana,
debido, quizás, a estas dos razones: el fuerte crecimiento de la población
urbana en las pasadas décadas, al menos en el mundo occidental, y al he-
cho de que las desigualdades y los problemas sociales tienen una manI-
festación más aguda en la ciudad.
El estudio de las características sociales de la ciudad ha sido aborda-
do especialmente por las perspectivas geográficas recientes, surgidas
como reacción a la geografía teorética neopositivista: la geografía huma-
nista, la geografía radical-estructuralista y la geografía radical-liberal o
geografía del bienestar. Estas perspectivas, que comparten un foco de in-
terés común —el estudio de la ciudad como un mundo de relaciones so-
ciales—, se apoyan en planteamientos filosóficos y metodológicos distin-
tos, en algunos casos opuestos, con lo que la consecución de una geogra-
fía social urbana con una base teórica sólida y con limites bien definidos
parece estar aún lejos (Knox 1982 a). A esta indefinición se une el hecho
de que el objeto de estudio se comparte con ciencias ajenas (sociología,
demografía, historia, etc.), lo que ha conducido a plantear la exigencia de
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un estudio global e interdisciplinario del hecho urbano (Harvey 1973,
Peet 1977, Herbert 1979, etc.).
De las tres perspectivas geográficas antes mencionadas, es la última
la que mayor número de trabajos ha producido, debido precisamente a
los supuestos en que se apoya; la crítica a la actual situación social y las
propuestas prácticas para su reforma. A esta línea de base teórica poco
definida y fuerte empirismo corresponden los trabajos de geógrafos como
K. R. Cox, DI. Herbert, R. J. Johnston, P. L. Knox, O. M. Smith, etc., re-
cogidos en forma de manuales de geografía social urbana (Knox 1982 a,
Herbert y Thomas 1982, Ley 1983) o publicados en varias colecciones de
artículos («readings”) (Herbert y Johnston 1976-1984, Herbert y
Smith 1979).
Para la exposición de las últimas tendencias de la geografía social ur-
bana anglosajona en este trabajo, se ha escogido una estructuración en
función de los temas de investigación, debido a que esa indefinición teó-
rica hace difícil una presentación a partir de las distintas perspectivas
geográficas que los estudian. Se ha procurado agrupar estos temas en po-
cos apartados para ofrecer una visión de éstos más clara, aunque, como
es lógico, la interretación entre unos y otros temas es constante.
La diferenciación residencial
El tema de la segregación espacial de la población según sus caracte-
rísticas sociales o socloeconómicas, hecho observable de forma casi intui-
tiva en cualquiera de nuestras ciudades (Timms 1976), es quizás el de más
larga tradición en los estudios del espacio urbano, ya que la noción de la
ciudad como un mosaico de áreas sociales diferenciadas fue establecida
por la Escuela de Ecología Social de Chicago en los años veinte. La apor-
tación de esta Escuela al conocimiento de la estructura interna urbana y
su influencia en trabajos geográficos posteriores es indudable.
En la actualidad, la segregación residencial sigue constituyendo un
tema central en la investigación geográfica, debido a que continúa siendo
una realidad acusada en estos últimos años del siglo veinte, y a que es con-
siderado un hecho relacionado con el resto de los aspectos sociales de la
cíudad. Para algunos autores, la segregación residencial está en la base
del comportamiento social en la ciudad y explica en cierta medida la apa-
rición de determinados problemas urbanos. Knox (1982 b) recoge la im-
portancia concedida por muchos geógrafos al lugar de residencia como
elemento que influye en el acceso a una serie de bienes comunitarios,
como los servicios sanitarios o educativos o a un medio ambiente más o
menos sano. En la misma línea, Hamnett (1972) y Coates eí al? (1977) su-
brayan cómo el área en el que se vive influye en la determinación de las
oportunidades vitales (adquisición de un nivel alto de educación, mejora
en el status social, etc.) para sus habitantes. Por último, se puede hacer
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referencia al valor simbólico de la posición social y de afirmación del sta-
tus que puede adquirir el área de residencia.
Los métodos utilizados para describir la segregación de la población
en la ciudad y delimitar las áreas residenciales han sido objeto de estu-
dio en los últimos años. Para el repaso a las distintas técnicas aplicadas,
puede resultar útil acudir al trabajo de revisión metodológica publicado
por Johnston en 1976. También se puede señalar la existencia de varias
publicaciones que se refieren al uso de la ecología factorial en la deter-
minación de las áreas residenciales, las cuales constituyen en lineas ge-
nerales una crítica al espíritu subyacente al empleo de este método más
que a las técnicas utilizadas en sí. Por ejemplo, Lee (1976), Ley (1983,
p. 87) y Pacione (1984) consideran, desde una perspectiva subjetivo-hu-
manista, que las áreas delimitadas a partir de datos objetivos (demográ-
ficos, económicos o sociales) no corresponden apenas con las áreas viví-
das realmente por los residentes, al no incluir los aspectos subjetivos de
la vida urbana. Por ello, proponen la delimitación de las áreas locales a
través de su representación en la mente de sus residentes y del análisis
de variables relacionadas con su comportamiento y actividades cotidia-
nas.
Por otra parte, Smith (1979), en las conclusiones del «reading» Social
Problems and dic City, critica el carácter meramente descriptivo del uso
de la ecología factorial, que sólo define las pautas de distribución espa-
cial, y puede llegar a distraer la atención de la cuestión realmente inte-
resante, que es buscar la explicación al origen de esta distribución. En el
mismo sentido inciden Harris (1984) y Cray (1975), quienes critican el ca-
rácter eminentemente descriptivo de la investigación geográfica de las pa-
sadas décadas.
Se ha planteado también el estudio de los aspectos parciales de la di-
ferenciación residencial. Destacan los trabajos dedicados al estudio de
aquellos grupos de población cuya segregación espacial en la ciudad es
más marcada. En eí caso de las minorías étnicas, se ana]iza tanto e] gra-
do de segregación, la relación de esta segregación con factores sociocco-
nómicos y culturales, y la evolución del modelo de segregación en el tiem-
po (Boal ¡976, Ward 1982, Sones 1979), como la tendencia a la desapari-
ción de la segregación racial en algunas zonas, ya sea como consecuencia
de medidas jurídicas (Clark 1984, plantea el caso de la prohibición de las
escuelas exclusivas para blancos), o bien espontánea (O’Louhgin 1980).
En otros casos, se aisla la variable status ocupacional para analizar su es-
tructura espacial (Wheeler 1968 y Morgan 1980). También se puede seña-
lar la existencia de trabajos sobre la concentración espacial de los grupos
más empobrecidos (Wolch 1980, por ejemplo, estudia su dependencia res-
pecto a ciertos medios de transporte y determinados servicios de ayuda
social) y otros marginados, como los ancianos (Golant 1972 y 1979, Her-
bert y Peace 1980).
Otro tema de estudio relacionado con la diferenciación residencial es
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eí de sudimensión dinámica, abordado casi siempre desde eí punto de vis-
ta de la movilidad residencial. Al respecto. se han publicado varios tra-
bajos que, a partir del articulo pionero de Simons (1968), pretenden esta-
blecer los motivos del cambio de residencia (Brown y Holmes 1971), la
presencia de grupos sociales más o menos móviles, la incidencia del mer-
cado inmobiliario (Clark eta!. 1984, Niner y Watson 1978), el peso del lu-
gar de trabajo como factor de elección de nueva residencia (Clark y
Burt 1980), y las posibles implicaciones de la movilidad residencial en
una transformación de la estructura socioespacial urbana y la redistribu-
ción de la población en ella (Adams y Gilder 1976).
Por último, se ha abordado la cuestión del origen de la localización re-
sídencial de la población. Aquí ya se plantean cuestiones teóricas más pro-
Cundas y, en cierto sentido, divergentes: mientras que en unos casos se
considera a la elección y las preferencias, ligadas desde luego a factores
del entorno geográfico como, por ejemplo, la distancia al trabajo o la do-
tación de servicios (Wolch 1980, Morgan 1980), como la base de la loca-
lización residencial, en otros se estima que esa elección está determinada
por factores externos y superiores a la población. Ernst el al. (1974),
Cox (1979) y Cox y Johnston (1982) recogen la tesis de que la localización
en la ciudad, tanto de la población como de las industrias y servicios, es
el resultado de un conflicto entre los grupos interesados y las institucio-
nes. Dentro de este contexto, los mecanismos del mercado inmobiliario,
dominado por instituciones públicas o agentes privados, han sido acep-
tados generalmente para explicar tanto la diferenciación como la movi-
lidad residencial (Niner y Watson 1978, Gray 1975). Englobando a estas
últimas tesis, y desde planteamientos estructuralista-marxistas, Har-
vey (1975), Stone (1977) y Bassett and Short (1980) señalan cómo el pro-
blema residencial debe ser planteado en términos de estructura y cómo
está asociado a las contradicciones inherentes al sistema económico y po-
lítico capitalista.
131 espacio urbano subjetivo
El análisis de la ciudad tal y como aparece representada en la mente
de los individuos está ligado a perspectivas geográficas basadas en plan-
teamientos subjetivistas y con base en el individuo (Lee 1976, Ley 1983,
p. 133). La investigación concerniente a este tema se articula alrededor
de dos aspectos: la explicación del comportamiento de la población a par-
tir del análisis de su percepción del entorno y el estudio de la forma en
que las personas experimentan el mundo que les rodea (Buttímer 1976,
Gibson 1978, Tuan 1975).
Como ejemplo de trabajo en el que se plantea el proceso de conoci-
miento del entorno urbano y su representación mental se puede citar el
de Boyle y Robinson (1979), en el que definen las estructuras mentales
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particulares en las que organizamos la información recibida del exterior,
las cuales dependen de la cultura o del medio social en el que se vive. Es-
pecial interés ha despertado el proceso de conocimiento del espacio por
los niños y también la evolución con la edad de la percepción y compor-
tamiento de éstos con respecto al entorno urbano (Piche 1981, Smith et
al. 1979).
La relación percepción-comportamiento y, en general las razones para
una determinada forma de actuar se presentan en trabajos como los de
Sehuler (1979), que analiza los factores psicológicos que determinan las
preferencias y la elección, y Hanson (1984), que señala la necesidad de es-
tudiar los mecanismos de conocimiento del entorno para poder explicar
el comportamiento espacial. Golledge y Rushton (1984) realizan un repa-
so a los trabajos de investigación que se han dedicado al conocimiento
del entorno y las preferencias o elecciones espaciales, invocando la nece-
sidad de estudios que no sólo describan el comportamiento, sino que ade-
más incidan en sus razones.
El sentimiento de pertenencia a la comunidad forma parte del plan-
teamiento de la ciudad vivida. Las definiciones de comunidad o vecindad
sentida o percibida por sus habitantes son numerosas y variadas (Belí y
Newby, 1971, Jlegan a contabilizar noventa y cuatro distintas), aunque
con algunos elementos comunes como los intereses y obligaciones com-
partidos, la fuerte interacción social y el sentimiento de territorialidad.
Según esta perspectiva, la ciudad se compartimenta en unidades vitales
percibidas y sentidas por la población que vive en ellas. El trabajo publi-
cado por Pacione en 1984 plantea la significación de estas áreas locales
en la ciudad moderna y constituye un ejemplo de estudio empírico para
la delimitación y análisis de las mismas. El establecimiento de relaciones
interpersonales dentro de la vecindad, la influencia del medio social en
éstas, y los problemas que se pueden plantear a distintos grupos (por
ejemplo, los inmigrantes) para establecer contactos en la ciudad, han sido
también objeto de estudio dentro de esta perspectiva humanista (Irving
1978, Hyland 1970).
El comportamiento espacial de la población urbana
La población urbana se mueve de forma cotidiana en un sistema de
calles, edificios y manzanas en los que se distribuyen de forma irregular
los bienes y servicios que le son necesarios. Las posibilidades de movi-
miento, y por tanto el comportamiento espacial de la población destina-
da al acceso a esos elementos, están condicionadas por tres limitaciones:
la distancia física, los sistemas de transporte y la capacidad individual (fí-
sica, psicológica o económica) para realizar los recorridos. Al plantea-
miento de este tema y también de los factores que mueve a las personas
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a desplazarse en la ciudad se ha dedicado una importante producción den-
tro de la geografía social urbana.
En el estudio de los flujos diarios de circulación de la población, se
debe señalar la aportación de Hagerstrand y la Tiine-Geography al análi-
sis espacio-temporal de los desplazamientos individuales (Ley 1983, p. 97
y Ss.), y los resultados que ha tenido la aplicación de este método de aná-
lisis al comportamiento espacial de distintos grupos de población. A este
respecto, se han realizado trabajos sobre el comportamiento espacial de
los ancianos, sus posibilidades de movimiento y, en general, la interac-
ción de éstos con su entorno urbano (Golaní 1979, Herbert y Peace 1980,
Pastalan y Carson 1970). En lo que se refiere-al comportamiento espacial
de las mujeres, se incide en la comparación entre la movilidad de hom-
bres y mujeres, llegándose a la conclusión de que la de éstas es más re-
ducida, debido a que en su mayoría deben compaginar sus tareas domés-
ticas con el trabajo fuera del hogar (Everitt 1974, Hanson y Hanson 1977,
PaIm y Pred 1974, Sabaté 1984).
Indudablemente, la capacidad de movimiento de la población urbana
está unida de forma muy estrecha a la infraestructura viana y a los sis-
temas de transporte, que facilitan la conexión entre residencia, lugar de
trabajo y oferta de servicios comerciales y sociales. Este hecho resulta de
vital importancia en las ciudades anglosajonas en las que, unida a la ge-
neralización del uso del vehículo privado como medio de transporte, se
ha producido una importante extensión superficial de las ciudades en las
últimas décadas, dando lugar a un modelo urbano compuesto por un mo-
saico de áreas suburbanas fragmentadas y dispersas, de escasa densidad
de población, y dotadas de centros de servicios descentralizados y autó-
nomos (Muller 1976, Knox 1982 b). En estos casos, eí centro de la ciudad,
menos accesible al automóvil privado, pierde su importancia como área
de servicios, y es sustituido por nuevos centros comerciales situados a lo
largo de los ejes viarios (Thomas 1976). Los sistemas de transporte públi-
co, en la mayoría de los casos adaptados a un modelo de concentración
de trabajo y servicios en el centro de la ciudad, se muestran incapaces de
cubrir las necesidades de movilidad de aquellos sectores de la población
que no tienen acceso a automóvil propio, generalmente los ancianos, amas
de casa y grupos más empobrecidos. En definitiva, la mejora en la movi-
lidad personal derivada de la generalización del transporte privado y de
la consolidación de una infraestructura viana planificada para el movi-
miento en automóvil ha desembocado en un agravamiento de las diferen-
cías en cuanto a posibilidad de movimiento entre los distintos grupos.
Precisamente, el interés por las condiciones sociales de la movilidad
espacial de la población ha llevado a varios autores, entre ellos Mu-
ller (1976), Stufz (1977), Hay (1978) y Wheeler (1973), a plantear la nece-
sidad de• un enfoque social en la geografía del transporte que, desde una
perspectiva de análisis del comportamiento individual, se centre en el es-
tudio de la influencia de las redes de transporte en las relaciones inter-
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personales y la interacción social (Stufz, Wheeler), la inhibición del mo-
vimiento de los grupos más desaventajados por la actual estructura del
transporte (Davies y Albaum 1972, Pas 1984), los costes sociales o exter-
nalidades negativas de éste y, en general, los problemas inherentes a las
grandes estructuras metropolitanas de transporte. La dimensión aplica-
da del trabajo del geógrafo en este campo puede ser, según Muller (1976),
muy útil.
La calidad de vida urbana
El concepto de bienestar o calidad de vida constituye un tema clave
en los planteamientos de la geografía social contemporánea, y aún más
en lo que se refiere al estudio de la ciudad dentro de éstos. Para los geó-
grafos, el estudio del bienestar social se desarrolla fundamentalmente en
aquel aspecto que directamente les concierne: su perspectiva espacial. A
partir de este enfoque, las investigaciones se plantean bajo dos puntos de
vista: el estudio de las variaciones espaciales en las condiciones sociales
a cualquier escala (regional o urbana), o bien el análisis del bienestar
como una función del desigual acceso a los recursos. La definición de
Smith (1973, 1977) de la geografía humana como el estudio de «Quién
consigue, qué, dónde y cómo» entraría en este planteamiento. El peso de
la componente espacial en el bienestar social se reafirma si se advierte
que, al estar los recursos distribuidos de forma irregular en el espacio, la
zona de residencia o la situación relativa de una persona con respecto a
éstos constituye un factor de discriminación en su potencial calidad de
vida.
Como es lógico, la definición y medida del bienestar constituye el pri-
mer paso en su estudio. Dejando a un lado las dificultades y matizacio-
nes en la definición de conceptos no exactamente sinónimos como bienes-
tar, calidad de vida y nivel de vida, se puede partir de un planteamiento
general propuesto por Knox (1975), para quien «El bienestar hace refe-
rencía a las satisfacciones y deseos de la población». La cuestión, conti-
núa Knox, es determinar qué se entiende exactamente por necesidades
(tema tratado en detalle por Davies 1968, Bradshaw 1974, y Coates et
al. 1977, p. 17 a 19), cuál es la forma de medirlas y qué parámetros utili-
zar para evaluar el grado de satisfacción de las mismas.
El desarrollo de la utilización de indicadores sociales para evaluar el
nivel de bienestar, lo que constituye un avance respecto a su uso exclusi-
vamente para medir el grado dc segregación espacial de la población, for-
ma parte de un amplio movimiento, desarrollado a partir de la década
de los sesenta, que engloba a científicos y a técnicos de la administración.
Estos, insatisfechos ante las limitaciones de los indices de consumo, cos-
tes de vida o renta para medir la calidad de vida, se proponen el objetivo
de establecer la evaluación delos componentes del bienestar a partir de
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un conjunto de variables sociales. Este movimiento está relacionado con
un interés eminentemente aplicado: establecer los parámetros para me-
dir los logros o deficiencias de la política social a cualquier escala.
En general, y también con respecto a la medida de la calidad de vida
urbana, se han utilizado conjunto de indicadores territoriales que miden
directamente (en forma de inputs u outputs, según las fuentes utilizadas)
los valores de una serie de variables en una determinada área, conside-
rada como unidad de referencia espacial. Las dimensiones del bienestar
medidas por estas variables han sido definidas por Smith (1973) de esta
manera: renta, riqueza y empleo, medio ambiente, salud, educación, or-
den (o desorganización) social, sentimiento de pertenencia social, recreo
y ocio. Estas dimensiones son modificadas o completadas según el tipo
de trabajo y la escala a la que van a ser aplicadas: Maclaran (1981), por
e~jemplo, introduce nuevas dimensiones en estudios del bienestar urbano
como la participación, la estabilidad y la accesibilidad.
Se han planteado dudas sobre si estos indicadores directos u objeti-
vos, seleccionados a veces de forma arbitraria y apoyados en ocasiones
en estadísticas poco apropiadas, constituyen una medida completa y sen-
sible del bienestar (Knox y Maclaran 1978, Pacione 1980, Timms 1976,
Coates et al? 1977, p. 16 y 17, Ley 1983, p. 340). Precisamente para reducir
la arbitrariedad en la medida del bienestar y para superar las limitacio-
nes de estos indicadores objetivos, estos autores proponen la investiga-
ción del nivel de satisfacción de la población sobre la calidad de vida que
ésta experimenta. Se trataría, en definitiva, del uso de indicadores o da-
tos subjetivos para evaluar cómo son percibidos por la población las con-
diciones sociales en las que vive. Es la escala urbana la más indicada para
este tipo de trabajo, ya que la inmediatez del entorno induce a una per-
cepción más cargada de valores, menos objetiva de la realidad y, por tan-
to, la relación de semejanza entre indicadores objetivos y subjetivos es
menor, con lo que la aportación de estos últimos resulta importante.
Indudablemente, como señala Pacione (1980), la evaluación del bie-
nestar percibido presenta grandes problemas desde el momento en que
los sentimientos o valores son personales e internos, y es necesario trans-
formar las impresiones subjetivas en estadísticas objetivas para su estu-
dio. Aun así, Pacione (1980) y Knox y Maclaran (1978) muestran las posi-
bilidades de completar los indicadores objetivos con medidas de percep-
ción de las condiciones locales de bienestar, relacionadas con los valores
culturales y sociales de su poblacion.
Otra línea de investigación referente a la calidad de vida urbana muy
frecuentada por los geógrafos es la de los componentes o factores espa-
ciales del bienestar de la población. En este sentido, se ha pretendido ex-
plicar los gradientes de calidad de vida en una ciudad en función de las
relaciones espaciales entre el área de residencia y los bienes y servicios
urbanos. Una visión completa de la importancia de la situación relativa
de una persona con respecto a otra serie de lugares para su bienestar es
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presentada por Coates et al. (1977) y Harvey (1973), que muestran cómo
el capital neto o final de una persona está determinado por las posibili-
dades de obtención de determinados recursos y los costes del acceso a
ellos.
Un concepto fundamental respecto a la relación de la infraestructura
urbana y el bienestar de la población es el de las externalidades negati-
vas o positivas que genera la localización de los bienes, servicios o acti-
vidades respecto a las áreas que les rodean. Harvey (1973) ha desarrolla-
do extensamente este punto de vista de una manera general, mientras que
otros autores (Dear et al. 1980, por ejemplo) hacen referencia a las exter-
nalidades negativas de ciertas actividades y el impacto que producen en
las áreas residenciales que les rodean.
El estudio de los servicios en la ciudad, las pautas de distribución es-
pacial de éstos y el acceso y comportamiento de la población con respec-
to a ellos ha constituido un importante objeto de atención para los geó-
grafos desde la década de los sesenta e incluso antes. Sin embargo, en los
trabajos más recientes se observa un interés por plantear el estudio bajo
el punto de vista de su influencia en el bienestar de la población. Así, se
ha incidido en el análisis de la influencia de la distribución irregular de
los servicios sociales básicos (Cox ¡973, Pinclí ¡979) como, por ejemplo,
el caso de los servicios educativos, respecto al cual Herbert (1976 b) y
Moulden y Bradford (1984) demuestran cómo el lugar de residencia afec-
ta a las oportunidades y logros escolares de los nínos.
Bajo este mismo punto de vista se plantea la importancia que para la
calidad de vida de una persona tiene la localización de su lugar de tra-
bajo con respecto al de residencia, tema tratado por de Vise (1976), Pahí
et al? (1983), Cox (1979, p. 326), Davies and Albaum (1972), Thírft (1979),
etc., quienes analizan las graves consecuencias que ha acarreado la ten-
dencia a la descentralización de fábricas e industrias en las que están em-
pleados trabajadores cuya residencia continúa en el centro de la ciudad.
En conclusión, se plantea cómo la distancia, y en especial la accesibi-
lidad a los servicios o al lugar de trabajo constituye un hecho de especial
significación en las grandes ciudades, donde la infraestructura viana y
los sistemas de transporte benefician de forma desigual a los distintos gru-
pos sociales o áreas residenciales de la ciudad. En relación con esta cues-
tión, se han propuesto distintos métodos para medir la accesibilidad real
dentro del espacio urbano (Ambrose 1977, Hodgart 1978, Knox 1980,
1982 b).
Por último, se debe señalar el interés de los estudios que inciden en
los procesos que intervienen en la asignación espacial de los recursos, en
los que, lógicamente, las instituciones públicas o privadas juegan un pa-
pcI importante. Este planteamiento está relacionado con la propuesta de
una geografía urbana redefinida como geografía del sector público, en la
que se va más allá del estudio del comportamiento o del bienestar indi-
vidual para analizarlo en el contexto de la acción política y económica
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global (Dear 1980, Kirby et al. 1983). Se pretende, en conclusión, una in-
vestigación en los mecanismos causales que inciden en la desigualdad en
la previsión de recursos y que permitan en alguna medida las propuestas
prácticas de mejora en esa asignación espacial (Pinch 1976 y 1979, Mo-
rrill 1974, Knox y Kirby 1984). Asignación que proponen algunos autores
esté basada en eí principio de justicia territorial, definido por Da-
víes (1968) como aquél en el que «la distribución de los recursos debe ser-
lo en proporción directa con las necesidades del área».
Problemas sociales en la ciudad
En relación con el mismo enfoque del bienestar de la población en la
ciudad, se ha planteado el estudio de su ausencia (la deprivación) y el de
otros problemas sociales que aparecen asociados al hecho urbano. Como
ya han señalado Herbert y Johnston (1976), para realizar una aproxima-
ción a los problemas sociales urbanos se debe plantear una primera dis-
tinción entre los problemas en la ciudad, que son aquellos problemas ge-
nerales a toda la sociedad que, sin embargo, aparecen más marcados en
las zonas de concentración de población y actividades (por ejemplo, la po-
breza), y los problemas de la ciudad, aquéllos que son producto directo
de las altas densidades o el rápido crecimiento de la población urbana
(por ejemplo, la contaminación o el hacinamiento). Para el análisis de los
problemas sociales en la ciudad, se parte de un planteamiento eminente-
mente práctico: definir los problemas para poder explicarlos y realizar
propuestas para su solución. Esta es, quizás, una de las dimensiones de
la geografía actual que aparecen más apropiadas para la aplicación
La metodología comúnmente usada para este fin se basa en el empleo
de indicadores territoriales, en este caso como «medidas cuantitativas de
la incidencia de determinados tipos de problemas sociales en cada una
de las subdivisiones de un espacio» (Smith 1973). El objetivo es identifi-
car la concentración de los problemas sociales en determinadas áreas para
proporcionar las bases de futuras decisiones políticas (Knox 1975), o bien
comparar la incidencia espacial de varios tipos de problemas. Bajo esta
perspectiva se han realizado análisis sobre la distribución de problemas
tales como la violencia (Murray y Boal 1979, Harries 1980), las enferme-
dades físicas o mentales (Griggs 1979, Herbert 1976 a), o el desempleo
(Elias y Geofrey 1982). Se ha incidido especialmente en estudio de la po-
breza y deprivación, conceptos imprecisos y relativos (Gittus 1976,
Kirby 1981), así como en su medida (McDowell 1982, Herbert 1975,
Smith 1979), en la mayoría de los casos con un objeto aplicado.
La identificación de los problemas y de su concentración y extensión
en determinadas áreas de la ciudad a partir de indicadores sociales, y la
búsqueda de explicaciones a partir de la correlación entre distintos indi-
cadores o entre la incidencia de un determinado problemas y algunas va-
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nabíes espaciales (por ejemplo, la distancia) constituye la denominada
perspectiva ecológica. Esta perspectiva ha sido fuertemente criticada en
trabajos recientes, en algunos casos de los mismos autores que potencia-
ron esta metodología en un principio (Smith 1979). Se considera a ésta
como superficial, simple y exclusivamente descriptiva. Además, el uso de
indicadores de detección de problemas con base territorial implica el he-
cho de que la investigación se oriente a la manifestación espacial del pro-
blema, sin pretender explicar el origen del problema en sí. Ham-
nett (1979), concretamente, critica la tendencia de algunos geógrafos a ex-
plicar los fenómenos espaciales exclusivamente como una función de la
distribución de otros fenómenos espaciales, lo que considera como una
manifestación de «fetichismo espacial», que aleja el análisis de los pro-
blemas de una interpretación global de los procesos y estructuras socia-
les y políticos, en los que el espacio juega un papel importante, pero nun-
ca debe ser tomado de forma aislada.
La búsqueda por parte de los geógrafos de una explicación a la distri-
bución o existencia de los problemas sociales en la ciudad ha sido plan-
teada desde muy diversos enfoques que Herbert (1979) ha resumido en
dos: el estudio de los problemas en relación con el entorno inmediato y
el comportamiento de los individuos en él, o bien, y esta es una tendencia
más reciente, la búsqueda de la explicación en el análisis de las estruc-
turas económicas y políticas y sus mecanismos de asignación de recursos
y, por tanto, de bienes.
El poder en la ciudad
En un intento de explicar la estructura interna de la ciudad, un im-
portante número de trabajos de investigación reciente llega a la conclu-
sión de que las diferencias en la asignación de recursos, y, por lo tanto,
las diferencias en cuanto a oportunidades y bienestar en la ciudad, son
una consecuencia del ejercicio efectivo del poder en ésta, particularmen-
te del poder económico. Precisamente a la definición de éste en la ciudad,
a íos mecanismos que lo materializan, y a discernir quién o qué institu-
ciones lo detentan, se orientan las tendencias más innovadoras en la in-
vestigación en geografía urbana, más interesadas en la determinación de
los procesos que en la mera descripción de sus resultados.
Dentro de estos planteamientos, el concepto de conflicto ocupa un lu-
gar importante (Johnston 1977, Cox 1979, Ernst et al. 1974). Según éste,
la estructura espacial de la ciudad debe ser entendida como el resultado
de una competencia o conflicto entre los distintos grupos de interés, que
defienden en muchos casos fines opuestos. Estos grupos, de capacidad de
presión o de fuerza desigual, son los ciudadanos, las instituciones públi-
cas y el sector privado. Los trabajos de Saunders (1979) sobre la relación
entre las distintas clases sociales y el gobierno local, y el de Ernst et
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al. (1974), que analiza los efectos de la competencia por el cambio en los
usos del suelo y los de la política de renovación urbana en el centro de la
ciudad, constituyen ejemplos de este planteamiento. Por otra parte, la ca-
pacidad de acción política, y, por tanto, el papel de las asociaciones ciu-
dadanas y de los grupos más empobrecidos en el proceso de formación
de la realidad urbana es analizado por Cox (1979) y Gittus (1976).
También centrada en un modelo de poder local pluralista, según el
cual éste está disperso entre varias élites dominantes en diferentes esfe-
ras de la vida urbana, se desarrolla la perspectiva del Managerialismo,
enunciada en un principio por Pahí (1970). Este sostiene la tesis de que
la explicación de las diferencias en el bienestar y las oportunidades en la
ciudad se debe buscar en el papel de los agentes individuales implicados
en la producción, oferta y administración de los bienes y servicios de con-
sumo colectivo. Estos agentes son fundamentalmente los ejecutivos y téc-
nicos de la administración pública, de las instituciones financieras o in-
mobiliarias privadas y los propietarios de terrenos urbanos. El peso de
las decisiones de estos agentes en el mercado inmobiliario británico, en
el que una gran parte del suelo es de propiedad pública, y, por tanto, en
la segregación residencial en la ciudad, ha merecido la atención de un im-
portante número de investigadores (Ninery Watson 1978, Pahí et al. 1983,
etc.).
El valor de esta perspectiva, que incluso ha sido revisada posterior-
mente por el mismo Pabí, ha sido considerado de forma muy clara por
Williams (1978), que estima un planteamiento simplista el pretender ex-
plicar la diversidad en la distribución de las actividades y áreas residen-
ciales en la ciudad en función del comportamiento de los agentes urba-
nos («urban managers’~), cuya libertad de actuación está muy limitada
por el sistema político-económico en el que están inmersos. En el mismo
argumento y en el de la necesidad de explicar su actividad en el contexto
del sistema en el que operan inciden también Gray (1975), Harvey (1975),
Lee (1979) y Stone (1977). Aun así, las posibilidades de esta perspectiva
para una primera aproximación al estudio del complejo sistema de asig-
nación espacial de recursos y oportunidades en la ciudad han sido clara-
mente demostradas en numerosos trabajos empíricos (Williams 1978).
El estudio del poder en la ciudad ha sido abordado desde planteamien-
tos estructuralista-marxistas con un punto de vista definido por ?Johns-
ton (1977) como la perspectiva institucional. Aquí, es el poder local, que
no es autónomo sino sólo una manifestación del sistema político-econó-
mico capitalista, el eje central de la investigación, ya que es el que deter-
mina la estructura espacial de las áreas residenciales, bienes y servicios
y, en última instancia, el bienestar de la población en la ciudad (1-Iog-
gart 1984, Lee 1979, Williamson y Byrne 1979). El análisis debe abordar-
se considerando a estas instituciones políticas como un reflejo de la so-
ciedad capitalista. En definitiva, como Gray (1975) enuncia, «Para expli-
car por qué las ciudades son como son, es necesario cambiar nuestros es-
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quemas explicativos y adoptar una nueva forma de análisis que se centre
en los caracteres estructurales de la sociedad». Esta perspectiva, que tie-
ne su base conceptual en la sociología urbana francesa actual y en los tra-
bajos de M. Castelís, y fue planteada por primera vez en geografía por
Harvey (1973), presenta una fuerte relación con la economía política y no
es más que una manifestación más del resurgimiento, con una nueva
orientación, de la geografía política (Hoggart 1984, Johnston 1980 y 1982,
Cox 1979).
Dentro de esta perspectiva se inscriben los trabajos que analizan los
presupuestos previos, el desarrollo y los resultados de la política y el pla-
neamiento urbano. Por ejemplo, los efectos secundarios, externalidades y
costes sociales de la decisión de relocalización de determinados servicios
(l-Iodgart 1978, Dear y Wittman 1980), o el resultado de la política de re-
novación o revitalización de los centros urbanos especialmente deterio-
rados (Ernst et al. 1974, Thirft 1979, Cybriwsky y Western 1982, etc.). Esos
ensayos para la mejora de las condiciones en estas áreas han resultado
en ocasiones negativos para sus antiguos residentes, que ven cómo, unido
a un proceso de invasión por parte de las clases medias de estas zonas,
se produce la desparición de sus antiguos centros de trabajo y una eleva-
ción en el coste de la vivienda.
El planeamiento urbano, y en especial la práctica de la zonificación,
cuya aplicación determina o institucionaliza la segregación espacial de
la población según sus características sociocconómicas, es también toma-
da en consideración por algunos geógrafos. Desde un punto de vista crí-
tico, Knox (1981) y Cullen y Knox (1982) recogen la tesis de que eí pla-
neamiento urbano constituye uno de los mecanismos de superviviencia
del capitalismo, ya que le sirve de vehículo para propagar sus propios va-
lores, a través del asentamiento (físico y social) de la población, y le per-
mite eí mantenimiento del status quo. El papel del geógrafo en el proceso
de planteamiento (defendido por aquellos que reclamaban una geografía
aplicada en la década de los setenta) es ahora vista con prevención por
parte de quienes consideran que el geógrafo debe tomar partido por los
residentes o los grupos afectados y abandonar su posición junto a las ins-
tituciones o el gobierno (Ernst el al. 1974).
Conclusiones
Como ha venido sucediendo en los progresos teóricos y, sobre todo, me-
todológicos en las últimas décadas, es la geografía urbana la que se cons-
tituye en la pionera en cuanto a la aparición de una nueva geografía so-
cial (Bosque Maurel 1981) todavía poco consolidada conceptualmente y
alimentada por presupuestos filosóficos muy diversos (Jackson y
Smith 1984). Evidentemente, el protagonismo de la geografía anglosajo-
mi en este proceso es indiscutible.
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Esta geografía social urbana se ha constituido alrededor de un argu-
mento clave: el análisis de las desigualdades derivadas de una distribu-
ción injusta de los recursos en el espacio. Las diferencias en cuanto a las
posibilidades de acceso a estos recursos condicionan las diferencias en
cuanto a la calidad de vida de los habitantes en la ciudad. Cullen y
Knox (1981), en un trabajo que constituye una importante aportación al
conocimiento de esta geografía social urbana, definen cómo el objetivo
de ésta es «explicar la diferenciación espacial de la población y de los bie-
nes dentro de su contexto social e histórico.., ya que esta diferenciación
espacial está relacionada con la estructura política de la ciudad».
D. M. Smith (1979), por su parte, muestra que como línea general, en
esta geografía social urbana se observa una tendencia hacia la concentra-
ción de la investigación en los procesos que condicionan la estructura ur-
bana, más que en la mera descripción de sus resultados, una inclinación
hacia el estudio del hecho urbano desde un punto de vista inter o adisci-
plinario y una cierta circuspección sobre el valor de una perspectiva ex-
clusivamente espacial.
La penetración de los planteamientos de esta geografía social urbana
en la geografía española todavía es escasa debido, entre otras razones, a
las posibles dificultades en su adaptación a una realidad urbana muy dis-
tinta a la de las ciudades anglosajonas. Aun así, la riqueza de la aporta-
ción de esta perspectiva y sus posibilidades de aplicación en trabajos em-
píricos resulta muy sugestiva y aprovechable en el futuro estudio de las
ciudades españolas.
Noviembre, 1984
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